UCHWAELA NR /| ]2026
RADY POWIATU W WALCZU

z dnia 28 kwietnia 2026r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Wateckiego.

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2025r. p0z.1684; z 2026r. poz.252) w zwigzku z art.229 pkt 4 i art.238 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025r. poz.1691) -

Rada Powiatu w Watczu uchwala, co nastepuje:

§1. Skarge radnego Rady Powiatu w Watczu Piotra Pierzynskiego na dziatalnosé Starosty
Wateckiego w sprawie nienalezytego wykonania obowigzku udzielenia odpowiedzi na

interpelacje radnego uznaje sie za bezzasadna.

§2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi zawarte jest w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty.

§3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Watczu.

84. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Stawomir Niewczas



UZASADNIENIE

do uchwaty Nr / /2026 Rady Powiatu w Watczu z dnia 28 kwietnia 2026r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Wateckiego

l. Skarga

Pismem z dnia 31 marca 2026r. radny Rady Powiatu w Watczu Piotr Pierzynski ztozyt do
Rady Powiatu w Watczu skarge na dziatalno$é Starosty Wateckiego, ktdrej przedmiot skarzacy
okreslit jako nienalezyte wykonanie obowigzku udzielenia odpowiedzi na interpelacje radnego,
polegajacego na udzieleniu odpowiedzi o charakterze pozornym, nieodnoszgcej sie do zadanych
pytan.

Skarzacy podat, ze w dniu 10 marca 2026r. ztozyt interpelacje dotyczacg skutkdow prawnych
uchylenia uchwaty w sprawie wynagrodzenia Starosty Wateckiego.

W ocenie skarzgcego zfozona interpelacja zawierata opis stanu faktycznego, podstawe
prawng, konkretne pytania wymagajgce jednoznacznej odpowiedzi.

Wedtug skarzgcego w odpowiedzi z dnia 24 marca 2026r. znak: BR.0003.2.2.2026.VII
Starosta Watecki nie udzielit odpowiedzi na zadne z zadanych pytan, ograniczyt sie do ogdélnych
rozwazan dotyczacych charakteru interpelacji, podjat probe zakwestionowania jej zasadnosci,
odestat do wczesniejszej korespondencji bez merytorycznego odniesienia sie do aktualnego stanu
faktycznego.

Dziataniu Starosty Wateckiego skarzgcy zarzucit naruszenie art.21 ust.12 ustawy
0 samorzadzie powiatowym poprzez brak udzielenia odpowiedzi na interpelacje radnego,
udzielenie odpowiedzi o charakterze pozornym, ktéra nie realizuje funkcji informacyjnej
i kontrolnej interpelacji, utrudnianie wykonywania mandatu radnego, w szczegdlnosci funkcji
kontrolnej wobec organu wykonawczego Powiatu, przekroczenie kompetencji, polegajgce na
prébie oceny dopuszczalnosci interpelacji zamiast udzielenia na nig odpowiedzi, naruszenie
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) poprzez dziatanie bez podstawy prawnej i niewykonanie
obowigzku ustawowego.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze interpelacja radnego stanowi ustawowy instrument
kontroli dziatalnosci organu wykonawczego powiatu, odpowiedz na interpelacje powinna odnosié
sie do zadanych pytan, mieé charakter merytoryczny, umozliwia¢ ocene dziatania organu.

Skarzacy podniost, ze odpowiedz Starosty Wateckiego nie spetnia zadnego z powyzszych
kryteridw, co w praktyce prowadzi do obejscia przepiséw ustawy i pozbawienia interpelacji jej
funkcji.

Skarzacy podkreslit, ze kwestia wynagrodzenia starosty dotyczy srodkéw publicznych,
sprawa ma charakter oczywiscie istotny dla powiatu, radny ma prawo do uzyskania petnej
i rzetelnej informaciji.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie zasadnosci skargi, zobowigzanie Starosty Wateckiego
do udzielenia merytorycznej, petnej odpowiedzi na interpelacje z dnia 10 marca 2026r., wskazanie
w uzasadnieniu rozstrzygniecia obowigzku rzetelnego odpowiadania na interpelacje radnych.

Il. Stan prawny

Zasady i tryb wnoszenia interpelacji w aktualnym stanie prawnym zostaty uregulowane
w przepisach art.21 ust.9 -13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2025r. poz.1684 ze zm.) w sposdb nastepujacy:



,9. W sprawach dotyczgcych powiatu radni mogg kierowac interpelacje i zapytania do
starosty.

10. Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla powiatu. Interpelacja powinna
zawieraé krétkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej przedmiotem oraz wynikajgce
z niej pytania.

11. Zapytania sktada sie w sprawach aktualnych problemdéw powiatu, a takze w celu
uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym. Przepis ust. 10 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.

12. Interpelacje i zapytania sktadane sg na piSmie do przewodniczgcego rady, ktéry
przekazuje je niezwtocznie staroscie. Starosta, lub osoba przez niego wyznaczona, jest
zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
interpelacji lub zapytania.

13. Tres$é interpelacji i zapytan oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej
wiadomosci poprzez niezwioczng publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie
internetowej powiatu, oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety.”

W Swietle powotanych przepisdw za wprost oczywiste nalezy uznaé stwierdzenie,
ze wprowadzona przez ustawodawce instytucja interpelacji sktadanej przez radnego ma $cisle
okreslone ramy prawne.

Interpelacja stanowi indywidualny s$rodek kontrolno-interwencyjny o charakterze
sformalizowanym, dla ktérego wymogi okreslit wprost ustawodawca w powotanym przepisie.

Jest to przepis skierowany do radnych powiatowych, przestrzeganie ktérego jest
obowigzkiem, a nie tylko uprawnieniem.

Dla uznania, ze doszto do skutecznego ztozenia interpelacji nie wystarczy wytgcznie
nazwania pisma interpelacjy, lecz jej przedmiotem musi by¢ sprawa z zakresu wtasciwosci
samorzadu powiatowego o istotnym znaczeniu dla tej jednostki samorzagdu powiatowego,
a ponadto prawidtowo sformutowana interpelacja powinna przedstawia¢ stan faktyczny tej
sprawy i formutowad pytania wynikajgcego z opisanego stanu faktycznego.

W zwigzku z brakiem definicji legalnej pojecia ,sprawy o istotnym znaczeniu” nalezy
odwotaé sie do stownikowego znaczenia terminu ,,istotny”. W tym znaczeniu ,,istotny” to:

1. «gtédwny, podstawowy»
2. «duzy, znaczny»
3. «rzeczywisty, prawdziwy».

Pojecie ,stan faktyczny” nie ma wtasnej definicji legalnej, znane i stosowane jest
w przepisach okreslajgcych procedury postepowania przy rozpatrywaniu okreslonych kategorii
Spraw.

Pojecie to pozostaje w bezposrednim zwigzku z pojeciem ,ustalanie stanu faktycznego”,
w ramach ktérego miesci sie ustalenie faktow.

Z kolei pojecie faktu nalezy rozumie¢ szeroko, nie chodzi tylko o konkretne zdarzenie
w przestrzeni i czasie, ale o wszelkie elementy stanu faktycznego sprawy dajace sie ustali¢
w drodze postepowania dowodowego, a wiec wszelkie przejawy wewnetrznego zycia ludzkiego,
jak zamiar, dobra czy zta wola, Swiadomos¢, poczytalnos¢ itp., oraz przejawy Swiata
zewnetrznego.

W znaczeniu powofanego wyzej przepisu przez stan faktyczny rozumiec nalezy zespot
zindywidualizowanych okolicznosci faktycznych.

Pytania bedace przedmiotem interpelacji winny umozliwi¢ interpelowanemu udzielenie
odpowiedzi opartej bezposrednio na konkretnym stanie faktycznym lub wynikajgcej ze tego stanu
faktycznego.

Pytania powinny by¢ zwigzane bezposrednio ze stanem faktycznym sprawy, nawigzywaé
tylko do tego stanu.


https://sjp.pwn.pl/sjp/istotny;2466989.html

Wedtug gramatyki jezyka polskiego pytanie, zawarte w zdaniu pytajgcym, to
wypowiedzenie, ktérego celem jest uzyskanie informacji, zazwyczaj zakoriczone znakiem
zapytania, czesto zaczynajace sie od partykuty ,,czy” lub zaimkdéw , kto, co, jak, gdzie, dlaczego).

Tak rozumiana interpelacja nie przewiduje obowigzku sporzadzania przez
interpelowanego jako odpowiedzi na interpelacje informacji bgdz sprawozdan o charakterze
analitycznym badz studyjnym, jak rowniez obowigzku doreczania interpelantowi dokumentac;ji
zrédtowej stanowigcej podstawe odpowiedzi.

I1l. Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Watczu

Komisja zapoznata sie ze ztozong skargg oraz z dokumentacjg zrédtows jg poprzedzajgca.

Analiza wskazanej dokumentacji wskazuje, ze ztozone w dniu 10 marca 2026r. pismo,
przekazane przez Przewodniczgcego Rady Powiatu w Watczu, pomimo nazwania go interpelacja,
nie spetnia podanych wyzej cech pozwalajacych za uznanie go za interpelacje, w szczegdlnosci nie
zawiera przedstawienia stanu faktycznego.

Juz z tego wzgledu pisma z dnia 10 marca 2026r. nie mozna byto uznac¢ za interpelacje
W rozumieniu ustawy o samorzadzie powiatowym, wobec braku jednego z obligatoryjnych
elementéw interpelacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w odpowiedzi na pytanie radnego Piotra Pierzyniskiego na
sesji w dniu 11 grudnia 2025r. w piSmie z dnia 9 stycznia 2026r. znak: BR.0003.1.7.2025.VII,
Starosta  Watecki  wyjasnit, ze  wskutek rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Zachodniopomorskiego wobec uchwaty Nr XVII/105/2025 Rady Powiatu w Watczu z dnia
30 pazdziernika 2025r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Wateckiego nie powstat
obowigzek zwrotu otrzymywanego w tamach stosunku pracy wynagrodzenia.

Za bezprzedmiotowgq i catkowicie zbedng nalezato zatem uznaé analize zasad i trybu
zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia, jak rowniez jaki jest charakter wynagrodzenia
pracownika samorzgdowego, a takze kwestie, czy Starosta Watecki brat udziat w gtosowaniach
nad uchwatami dotyczgcymi jego wynagrodzenia.

Radny zainteresowany roznymi tematami z zakresu funkcjonowania samorzadu
powiatowego ma do dyspozycji inne niesformalizowane srodki o charakterze informacyjno-
kontrolnym przewidziane ustawg o samorzgdzie powiatowym.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Watczu wskazuje, ze przedmiotem
postepowania skargowego regulowanego przez Kodeks postepowania administracyjnego jest
wytgcznie ocena zasadnosci zarzutdw skargowych, a nie zobowigzywania do dokonywania
okreslonych czynnosci, w tym do udzielenia odpowiedzi satysfakcjonujgcej radnego.

Po przeprowadzeniu postepowania skargowego Komisja stwierdza, ze skarzgcy nie ztozyt
skutecznie interpelacji na zasadach okreslonych w ustawie o samorzadzie powiatowym, nie
powstat zatem obowigzek uznania pisma za interpelacje.

Z powyzszych wzgleddéw skarge nalezato uznad jako niezasadna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Watczu na posiedzeniu w dniu
24 kwietnia 2026r. wydata opinie o skardze i rekomenduje Radzie Powiatu w Watczu uznanie jej
jako niezasadnej.

W trybie przepisu §50 ust.4 w zwigzku z §39 ust.1 Statutu Powiatu Wateckiego uchwata
Komisji cztonek Komisji radny Piotr Pierzynski jako skarzacy zostat wytaczony od udziatu przy
rozpatrywaniu skargi.



IV. Pouczenie

Na podstawie art.238 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) zawiadomienie
o odmownym zatatwieniu skargi winno zawierac pouczenie o tresci art.239 k.p.a.

Zgodnie z art.239 § 1 k.p.a. - W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Firefox https://192.168.0.95/ekancelaria/Podglad?id0=176076&source=PIS...

Piotr Pierzynski Walcz, dnia 31.03.2026r.
Radny Rady Powiatu w Walczu

Do

Rady Powiatu w Watczu

za posrednictwem

Przewodniczacego Rady Powiatu w Walczu

SKARGA NA DZIALANIE STAROSTY WALECKIEGO
Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego
wnosz¢ skarge na dziatanie Starosty Wateckiego — Pana Bogdana Wankiewicza

Przedmiotem skargi jest nienalezyte wykonanie obowiazku udzielenia odpowiedzi na interpelacje¢ radnego, t;j.
udzielenie odpowiedzi o charakterze pozornym, nieodnoszacej si¢ do zadanych pytan.

W dniu 10 marca 2026 r. ztozylem interpelacj¢ dotyczaca skutkéw prawnych uchylenia uchwaty w sprawie wynagrodzenia
Starosty Wateckiego.

Interpelacja zawierata:

* opis stanu faktycznego,

* podstawe prawna,

» konkretne pytania wymagajace jednoznacznej odpowiedzi.

W odpowiedzi z dnia 24 marca 2026 r. (znak: BR.0003.2.2.2026.VII) Starosta:

* nie udzielit odpowiedzi na zadne z zadanych pytan,

* ograniczy! si¢ do ogdlnych rozwazan dotyczacych charakteru interpelacji,

* podjal probe zakwestionowania jej zasadnosci,

» odestat do wczesniejszej korespondencji bez merytorycznego odniesienia si¢ do aktualnego stanu faktycznego.

Zaskarzonemu dziataniu zarzucam:

1. Naruszenie art. 21 ust. 12 ustawy o samorzadzie powiatowym

poprzez brak udzielenia odpowiedzi na interpelacje radnego.

2. Udzielenie odpowiedzi o charakterze pozornym, ktora nie realizuje funkcji informacyjnej i kontrolnej interpelacji.
3. Utrudnianie wykonywania mandatu radnego, w szczeg6lnosci funkcji kontrolnej wobec organu wykonawczego
powiatu.

4. Przekroczenie kompetencji, polegajace na probie oceny dopuszczalnosci interpelacji zamiast udzielenia na nig
odpowiedzi.

5. Naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)

poprzez dziatanie bez podstawy prawnej i niewykonanie obowiazku ustawowego.

Uzasadnienie

Interpelacja radnego stanowi ustawowy instrument kontroli dziatalno$ci organu wykonawczego powiatu.

Odpowiedz na interpelacj¢ powinna:

* odnosi¢ si¢ do zadanych pytan,

* mie¢ charakter merytoryczny,

» umozliwia¢ oceng¢ dzialania organu.

W niniejszej sprawie odpowiedz Starosty nie spelnia zadnego z powyzszych kryteridw, co w praktyce prowadzi do obejscia
przepisOw ustawy i pozbawienia interpelacji jej funkcji.

Podkresli¢ nalezy, ze:

* kwestia wynagrodzenia starosty dotyczy srodkow publicznych,

» sprawa ma charakter oczywiscie istotny dla powiatu,

* radny ma prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji.

Wnosz¢ o:

1. Stwierdzenie zasadnosci skargi.

2. Zobowiazanie Starosty Waleckiego do udzielenia merytorycznej, pelnej odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 10 marca
2026 .

3. Wskazanie w uzasadnieniu rozstrzygnigcia obowigzku rzetelnego odpowiadania na interpelacje radnych.

Zalaczniki

1. Interpelacja z dnia 10 marca 2026 r.

2. Odpowiedz Starosty z dnia 24 marca 2026 r.

Z powazaniem

Piotr Pierzynski
Radny Rady Powiatu w Watczu

1z1 31.03.2026, 11:55



Pismo ogdlne do podmiotu publicanego https:/192.168.0.95/ekancelaria’PodgladDokumentuEpuapServiet.

Dokument elektroniczny

Miejsce | data sporzadzenia dokumentu

Watcz (miasto) 2026-03-10
Dane nadawcy Dane adresata
Piotr Pierzyriski STAROSTWO POWIATOWE W WALCZU (78-800 WALCZ

(MIASTO), WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE)

INTERPELACJA

Interpelacja

Piotr Pierzyriski Wafez, 10, marca 2028r.

Radny
Rady Powiatu Waleckiego

Pan
Bogdan WANKIEWICZ
Starosta Walecki

za poSrednictwem

Przewodniczacy Rady Powiatu w Walczu ul. Dabrowskiego 17
78-600 Walcz

INTERPELACJA

w sprawie skutkdw prawnych uchylenia uchwaly dotyczgce] wynagrodzenia Starosty Waleckiego

Na podstawie art. 21 ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, w zwiazku z art. 44 ust. 213
ustawy o finansach publicznych, skladam interpelacje w sprawie skutkdw prawnych uchylenia uchwaly Rady Powiatu w
Walczu regulujgcej wynagrodzenie Starosty Waleckiego.

W zwiszku z powyzszym wnosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy w zwigzku z uchyleniem uchwaly w sprawie Pariskiego wynagrodzenia zwrécit Pan otrzymane wynagrodzenie do

budzetu Powiatu Waleckiego? Czy wiw wynagrodzenie jest swiadczeniem pienieznym?

2. Czy w czasie trwania V, VI i VIl kadencji Rady Powiatu w Walczu wzigf Pan udzial w glosowaniach dotyczacych ustalenia
lub podwyszenla Pariskiego wynagrodzenia?

Z powazaniem

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data ziozenia
podpisu:
2026-03-10T11:02:18.894+07:00

Podpls elektroniczny

121 10032076 11:12



STAROSTA WALECKI
Watcz, dnia 24 marca 2026r.
BR.0003.2.2.2026.VII

Pan
Piotr Pierzynski
Radny Rady Powiatu w Watczu

W zwigzku z interpelacjg ztozong w dniu 10 marca 2026r., przekazang przez
Przewodniczgcego Rady Powiatu w Watczu w trybie przepisu art.21 ust.12 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2025r. poz.1684) w dniu
11 marca 2026r. w sprawie ,skutkdw prawnych uchylenia uchwaty dotyczacej
wynagrodzenia Starosty Wateckiego”

-informuje, jak nizej:

W pismie z dnia 9 stycznia 2026r. znak: BR.00031.7.2025.VIl, w odpowiedzi na
pytania zadane na XIX sesji Rady Powiatu w Watczu w dniu 11 grudnia 2025r.,
zostata przekazana Panu informacja w zakresie objetym przedmiotem interpelaciji.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze interpelacja stanowi indywidualny srodek
kontrolno-interwencyjny o charakterze sformalizowanym, dla ktérego wymogi
okreslit wprost ustawodawca w przepisie art.21 ust.10 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.z 2025r. poz.1684).

W swietle powotanego przepisu — interpelacja dotyczy spraw o istotnym
znaczeniu dla powiatu. Interpelacja powinna zawierac krotkie przedstawienie stanu
faktycznego bedacego jej przedmiotem oraz wynikajgce z niej pytania.

Dla uznania, ze doszto do skutecznego ztozenia interpelacji nie wystarczy
wytgcznie nazwania pisma interpelacjg, lecz jej przedmiotem musi by¢ sprawa
z zakresu wtasciwosci samorzadu powiatowego o istotnym znaczeniu dla tej
jednostki samorzadu powiatowego, a ponadto prawidiowo sformutowana
interpelacja powinna przedstawiac stan faktyczny tej sprawy i formutowa¢ pytania
wynikajgcego z opisanego stanu faktycznego.

W zwigzku z brakiem definicji legalnej pojecia ,,sprawy o istotnym znaczeniu”
nalezy odwotacd sie do stownikowego znaczenia terminu ,,istotny”. W tym znaczeniu
Histotny” to:

1. «gtéwny, podstawowy»
2. «duzy, znaczny»
3. «rzeczywisty, prawdziwy».

W konsekwencji w ramach ubiegania sie o udostepnienie informacji
dotyczacych funkcjonowania samorzadu powiatowego obowigzkiem radnego jest
przestrzeganie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.

STAROSTA
/-/dr Bogdan Wankiewicz
Otrzymuja:

1. Adresat.
2.a.a


https://sjp.pwn.pl/sjp/istotny;2466989.html
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